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Les organisateurs de ce Colloque ont souhaitégrénaine intervention juridique, parce que le droit
est I'expression du vouloir vivre ensemble d’'uneiét@. Il nous dit beaucoup de choses que ce
gu’une société donnée estime comme devant ouventpas étre. D’ailleurs, a certains égards, les
citoyens cherchent aujourd’hui dans la loi des néps qui étaient autrefois données par la morale.

Que dit le droit sur ce binbme liberté/responsgbiiamiliale ? L'intitulé peut paraitre un peu Bii
car il suggere d’entrée de jeu que la progressamlitbertés individuelles viendrait en quelque esort
contrarier ou affaiblir I'exercice des responsaédi familiales. Ainsi, la contractualisation de la
famille, est souvent vue comme un affaiblissemdas liens, parce que cette contractualisation vient
en quelque sorte alléger, assouplir ce qui remsattrefois de l'institution familiale. C’est unésion
exagérément négative des choses, qui ne voit ddiité individuelle que l'aspect « je fais aeeq

je veux comme je veux quand je veux », alors quindaté individuelle est également ce qui permet
de s’engager, car seule une volonté libre peutééferigine d’'un engagement.

Le terme de « liberté individuelle » est donc wu @mbigu, car il fait référence a la fois a cette
liberté qui est I'expression d’'une volonté changeast sans contrainte, et en méme temps a cette
volonté qui librement s’enracine dans la durée @ngagement.

Quant aux responsabilités familiales, elles serdelix ordres assez différents au regard de €eeer
des libertés, selon que I'on s’intéresse aux walatide couples ou aux relations entre parents et
enfants.

Les relations de couple sont gouvernées par letestéigalité des sexes. Il n'y a pas lieu a pderi
protéger I'un ou l'autre et la liberté individueldst celle de deux personnes égales en droitsmet e
dignité.

Les relations sont trés différentes entre parenémfants puisqu’ il faut a tout le moins parlerdie-
symétrie entre la situation des parents et celle atdants. Dis-symétrie parce que les parents sont
cause de la naissance de l'enfant. A cet ordrergéoénel va se surajouter la responsabilité
éducative. Les parents sont titulaires d'une alftajui n’a pas d’équivalent du c6té de I'enfant. On
devine donc que les libertés individuelles daezdicice des responsabilités parentales vonta@ite t

a fait différentes de ce qui se passe dans letsoretade couple.

1-Libertés individuelles les responsabilités ddes relations de couple

Il faut d’abord rappeler que la liberté est au caila relation de couple qui repose sur un choix
mutuel. Le mariage n’est rien d’autre que I'expi@ssl’'un double consentement. La lutte contre les
mariages forcés est un axe fort de la politigumilfale actuelle en France. Il est cependant
dommage que personne ne rappelle que c’est 'Egéfieolique qui a été la premiére a mener cette
lutte ¢). La liberté individuelle est donc le fondemenéme des relations de couple.

Dans la vie quotidienne, les libertés de chacunpomgressé et les relations de couple sont devenues
beaucoup moins étouffantes, beaucoup moins impesdesaucoup plus respectueuses de I'autonomie
des conjoints qu’'auparavant. Mais la liberté deccin n’est pas sans limites. Elle s’arréte auxdsrn
de la liberté de I'autre et doit s’effacer devamt axigences minimales de la vie en commun.

! Le caractére essentiel du consentement dans lagear notamment été 'un des apports du IV comtgle
Latran, en 1215
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Il existe encore aujourd’hui ce que l'on appetlens le jargon juridique un «ordre public
matrimonial », c’'est-a-dire des dispositions ingpiées auxquelles on ne peut pas se soustraire.

On verra donc d’abord I'expansion des libertés\idltielles dans les relations de couple, puis les
bornes que leur assigne la loi .

Les nouvelles libertés qui gouvernent les relaide couplesont connues, elles sont nombreuses et
presque chaque jour voit s’en inventer une nouvelle

La plus récente est la liberté de choisir la fordenion du couple. On peut choisir de vivre en
couple homosexuel ou en couple hétérosexuel (chaisit-on vraiment ?). On peut aussi choisir le
mariage, le pacs ou le concubinage.

Ce choix n’est d'ailleurs pas toujours bien comprisbien assumeé. En effet, les couples choisissent
I'un des statuts, mais sont parfois tout a faipes et déstabilisés par les conséquences deheix.
Ainsi, ceux qui ont vécu en concubinage s’estimelésés parce que le survivant ne touchera pas la
pension de reversion du prédecedé.

Le binbme liberté/engagement, choix/conséquencest rpas toujours bien appréhendé. Certains
responsables politiques ou sociaux voudraient atiges conséquences du concubinage sur le
mariage, par souci d’égalité, sans se rendre aoym ce serait faire du concubinage un mariage bis
et donner a une union sans engagement les mémss&ge@mces qu’une union avec engagement. Or,
ce serait profondément illogique et surtout, cakacorrespondrait pas a la volonté des couplés q
se retrouveraient engagés alors gu’ils n’ont auc@me voulu I'étre.

Cette liberté de choix n’'empéche cependant pasalgage de rester en droit frangais le modéle de
référence. Par ailleurs, il reste actuellementru&saux unions hétérosexuelles.

La seconde liberté qui a énormément progresséuns des derniéres années est la liberté de rompre.
Le droit de rompre l'union est consubstantiel dmaudinage ou du pacs. Aucune clause, aucune
convention, aucun accord ne peut empécher un conoulun pacsé de quitter I'autre. Cela fait partie
des caractéristigues mémes de 'union. Parce dteeld®erté de rompre est une liberté individueile
gu’il n'est pas permis de renoncer par contrat ébsaté individuelle.

Le mariage, lui aussi, est devenu une union subtegte rupture unilatérale. Depuis la loi du 26 ma
2004, il existe véritablement un « droit au divoscen ce sens qu’un époux qui veut étre libéréode s
union a le droit de divorcer, méme sans avoir déefa reprocher a l'autre, et méme si 'autre sibeha
demeurer marié. La différence avec le pacs ou hewanage est I'existence d’'un délai minimum de
deux ans de séparation de fait, et surtout I'emgsted’'une procédure qui garantit I'equirté du
réglement des conséquences de la séparation.

Un certain nombre de juristes souhaiteraient querdit civil accepte de reconnaitre une forme de
mariage indissoluble qui serait réservée a ceuenderaient le choix. Mais la loi francaise s'juse.
Parce qu’'a I'heure actuelle, le divorce est dewemualroit d’ordre public, car on sait bien que deda
engagements ne peuvent pas étre pris parce ge'p®uarraient pas étre tenus. L'expérience enseigne
gue la possibilité de rompre est indispensable ppuun avenir puisse s'ouvrir dans certaines
situations ou le couple ne fonctionne plus du tQgtte faculté de rompre est donc de plus en plus
ouverte, mais elle est toujours contrblée et notantrmes répudiations musulmanes ne sont
absolument pas admises a cause de leur caractit@nah, arbitraire et sexiste.

En second lieu, subsistent un certain nombre @abbns qui sont hors d’atteinte des libertés
individuelles La premiere exigence non négociable est leemsfe I'autre. Une loi du 4 avril 2006 a
introduit dans l'article 212 du Code Civil cetteigence du respect mutuel des époux I'un envers
l'autre. Ce respect mutuel induit un certain nomdbreterdictions de comportements qui ne sont pas
admis dans les couples. Par exemple, toutes léenees sont désormais pourchassées et de méme la
liberté doit présider dans les relations sexuellésxigence de respect n'a pas été introduite dans
régime juridique du pacs, mais les violences agaigs et sexuelles y sont réprimées avec la méme
energie que dans les couples mariés.
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Cette exigence de respect est un frein a la lilkrtieun, mais pour respecter la liberté et la dégde
l'autre. On peut lui rattacher I'obligation dedidé, qui elle aussi n'existe que dans le marigigey

a pas d’exigence de fidélité dans le pacs).

L’autre exigence non négociable est un ensemioleligations réciproques, comportant notamment
une solidarité financiére entre les membres duleo@ette solidarité existe dans le mariage et tans
pacs, mais pas dans le concubinage, ce qui estesdargraves injustices lors de la rupture. Cegi di
la solidarité pour les dettes n’est pas toujoues lvécue.

C’est peut-étre au niveau pécuniaire que I'on Yeimieux la gradation des engagements, la gradatio
de leurs conséquences et le fait que I'emprisdidegés individuelles sur I'étendue des soliderit
financiéres demeure tout a fait modeste.

2- L’articulation des libertés individuelles et dessponsabilités parentales

En matiére de relations entre parents et enfafdgmplise des libertés individuelles est assez
différente. Les responsabilités parentales sonsédmutives a I'engendrement et elles doivent étre
assumées bon gré, mal gré. La pérennité des leefiatdion fait qu’ils sont largement hors d’atiée

des libertés individuelles. Un parent ne peut gaser son enfant et un enfant ne peut pas renger se
parents. Le lien ne se supprime pas.

Pourtant, on constate que les responsabilitésnizdes sont quand méme aussi le lieu d'une
progression des libertés et de la contractualisaties relations de famille. Cela s’explique par
plusieurs raisons.

D’abord parce qu’il y a aujourd’hui une liberté devenir ou non parents. La contraception est un
droit, I'interruption de grossesse également ettde consentement qui est le fondement du recgours
I'assistance médicale a la procréation. Cette tlbde devenir parents renforce la responsabilité qu
résulte de 'engendrement. Aujourd’hui, la naisgaest attendue et doit étre accueillie.

La liberté de devenir parents demeure cependactestent encadrée par le systeme juridique. La loi
sur la bioéthique du 8 juillet 2011 a retiré dueakd la santé publique la notion de « projet gafen
qui était une condition de recours a l'assistanédioale a la procréation, parce qu’en droit framcai
I'assistance médicale a la procréation est unapigtique, et non pas un choix. De méme la gestatio
pour autrui demeure strictement interdite. Dansméme ordre d'idées, le droit au secret de
'accouchement recule au bénéfice du droit defdiena avoir sa filiation établie.

Mais surtout, la loi et les juges s’appuient kuiliberté des parents pour bien faire fonctionner
lautorité parentale. Lorsque les parents se sépageelle meilleure maniére d’organiser I'autorité
parentale que de confier cet exercice aux paressneble pour qu’ils continuent a s’accorder pour le
bien de I'enfant.

De méme, le contrat de responsabilité parentaleiestsorte d’instrument juridique par lequel les
parents d’'un enfant dont le comportement n’esttpaisa fait parfait, acceptent de s’engager a essay
d’exercer leur autorité parentale, moyennant qunai@ leur maintient les allocations familiales.

Toutes ces libertés sont étroitement asserviegsagrands principes qui dominent toute cette matie

Le premier principe, c’est l'intérét supérieur tenfant qui est la seule finalité de I'autorité @atale.
L’autorité parentale a I'heure actuelle est un enide de droits et d’obligations que les parents
doivent assumer dans l'intérét exclusif de I'emfan

Le deuxiéme principe supérieur est I'existencedtests de I'enfant. L'enfant est une personne il
donc sa liberté et sa dignité. Ainsi, le droit dmfant & sa filiation s’'oppose a la liberté desepts a
ne pas établir la filiation. De méme le droit denfant a I'éducation s’oppose au droit que lesmngare
pourraient avoir de lui faire arréter I'école préurément.
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L'article 371 du Code civil (qui remonte en faiteaGenése) énonce que « I'enfant, a tout age doit
honneur et respect a ses pere et mere ». Ce téxéenaaintenu malgré les réformes successives, mais
en contrepartie, I'article 371-1 dit que les pasedoivent respecter la personne de I'enfant.

Le droit essaie d’organiser la vie en commun deensemble de libertés individuelles qui ne sont pas
des droites paralléles qui coexistent entre ellemis des relations entre personnes qui doivent se
respecter mutuellement, ce qui implique des dedides obligations. Droits, libertés et obligatiomes
sont pas antinomiques puisque bien au contraiest & liberté qui fonde ces obligations.



